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| - INTRODUCTION L

Philippe Racinet, professeur d’ hlst0|re medlevale a~Am|ens en charge des fouilles sur I'abbaye
chef d’ordre de Grandmont, a missionné, ayec Ia Drae de la région Nouvelle Aquitaine, Analyse
Géophysique Conseil afin de réaliser une campagne de prospectlon géophysique sur les secteurs

accessibles en périphérie de la zone” de fourlle ‘de’ 'abbaye. La détection des vestlges par

prospection géophysij |C,1, plu5|eurs buts D'uﬁ“e par® suivre la [§ontinui dés_elgﬁnents déja
er |

mis au jour pour omplet @ : ' ] rl rter une pqtlon
'\.

at‘r@ﬁ “anservee des
Cette opération non destructr‘r(;e doit, in fine, permettre *’de dr‘eé.se“r rapLdernent un plan
général du sous-sol xpour onenter Ies futures recherches a parﬁn des ‘rqsultats du radar a

stratigraphique pouRdisso

vestiges.
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Labbaye de Grandmont se situe en région ).\}euvelle .AquTt«amé dans Jle département de la
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Le Ieve QF‘R a été réalisé par deux operateurs d'AGC Ie 17et 18/07/2017 et couvre les parties
accessibles aux alentours de la zone fowllee par f’eqpype deP. Racmet (cf. Figure 2).

Lencombrement de surface du;é la presencé de vegetatlon et d’arbres a contraint les



opérateurs a réaliser des carroyages et a morceler Ia prospectlon globale en 4 secteurs pour palier
la faible couverture GPS. Hors obstacles, Iemprlse de Ietude GPR correspond a une surface de
5700 m?2, N .

La géologie du site se compose dg sols granlthu’es offrant une réponse adaptée aux

£ - S

domaines d’investigations du radar. e, ,'
r
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Figure 2: Aire de prospection et présentation des zones
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Il s’agit du secteutrfprlncmaj,defz;tette campagne. Il correspond aux Jardms d—un partrcullers

jouxtant la zone de fOU|IIe“Lor|eth|on des murs mis au jour sur la foLﬁIIe“Ialsse pensef’ que des
éléments de Iapbaye se “‘devemppei;}{ sous cette zone. Presentant une forme rectangulaire, il
possede pIuaeﬁr&obs’ﬁ‘acles comn\}é un tas de remblais ou enéore un bosquet en son centre. Un
carroy,agg a ete mis en,p@ce afin de répondre a la degradaﬂon dt:wgnal GPS par la végétation et
Ieszonﬁfructloh§ proch_e§ \

e ™ N ..-
.l' e “n "y i
.""r | : ! Y v
| f -.._1 | _.-"--"-\. .. I I
| .-" P T | LY A LS |
| '. ; ) T
.\.'\.\. e s
b Zone2 / —_——
I k. M "'\.

TElle se S|tue de l'autre cote de la, route en butee des fuwlles Contrairement a la zone 1, ce
secteur était envahi de vegetatlon etg nece55|te un defrlchage de la part de I'équipe de fouille
avant le passage du GPR. Son sol |rreguller correspondralt a la limite de I'emprise du cloftre fouillé.
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Sa prospection doit permettre d’identifier clairement les éléments encore présents dans le sous-
sol. Du fait des nombreux obstacles au signal GPS, il a été-cartographié aprés la mise en place d’un
carroyage.

c) Zone 3

En prolongement de la zone 2, une petite terrasse semble constituée la limite méridionale de

n
I'espace religieux. Un€fo ouverture végétale n a amener.a mettre en e un carroyage.
d) Zone 4 é yl 1

Il sagit de plusieurs.profils réalisés a¥ec un position ent.GPS ,qui ont peur intérét de
faire le lien entre les 3 zones précédentes et de couvrir la routei Au nord; plusieurs passages du
radar ont été effectués._pour créer Une unité entre la zone de fouille-et le secteur 1. Cette petite
bande de terre qui-permet le passage des véhicules est en butée d’'une zoneé sondée l'année
précédente. A I'est, nous avons prospecté la limite de la terrasse est-avec’comme objectif de
valider ou non-lalprésence de vestiges en dehors de I'espace’de/l'église et de,visualiser d’éventuels
travaux de soutenement ou de préparation de la-terrasse. Enfin_a l'ouest; il s'agit de la route
séparant la zone de fouille et le secteur 2. Sa cartographie.doit relier et compléter le plan du
cloitre. Elle pourrait visualiser les effets de la création de“la route®sur’les vestiges (destruction
femblaiement etc). Ces derniers profils présentent une différence de topographie entre le nord et
le sud et entre a la zone de fouille et la zone 2,

eteapyrgnt

Ce type d'appareil émet une impulsionélectro-magnétique qui se propage dans le sous-sol.
Elle se réfléchit vers la surface lorsqu'elle rencontre un quelconque.contraste. L'enregistrement
GPR brut correspond a‘une coupe distance/temps de trajet des ondes;.composée de la-succession
de ces réflexions (radargramme ou B-scan). Ainsi, la méthode permet-de/donner une estimation de
la profondeur d'enfouissement et-de I'épaisseur des entités détectées. Cette approximation résulte
de la transcription du‘temps de propagation enregistré (aller-retour-effectué par l'onde) en
distance'via la détermination de la vitesse de propagation des ondes a‘travers le milieu. Celle-ci est
trés variable dans des-€nvironnements hétérogénes comme-le sont.la plupart des sols. La Figure 3
vulgarise I'ensemble du procédé de détection GPR, depuis le principe d’acquisition jusqu'a la
restitution en.plans horizontaux, aussi appelés slice‘ou C=scan,

Plus particulierement, AGC a utilisé un GPR StreamX.200-MHz (cf. Figure 4), du fabricant IDS,
pour sa configuration dite « multi-canaux » qui:, permet- l‘enregistrement simultané de 7
radargrammes sur pres d'un meétre de large (un tous‘les 12 cm). Les radargrammes correspondent
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aux profils verticaux, base de I'étude GPR dont un }des exemples est donné en haut a droite en
Figure 3. La fréquence de l'impulsion eIectroma;nethue,ngray\étre contrélant la résolution des

anomalies détectables et la profondeur d'i nGéstlgajLon

€été choisie a 200 MHz. Cette valeur offre

une profondeur de pénétration theorlque\Phqyenng ush a environ 4 m de profondeur) et une
résolution adaptée aux éléments archeo,!;ba\}qué‘s ma\e.,urs (les valeurs exactes sont fonction des

parametres physiques du/des sol(s) rencopfrq(s)h

~
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Figure 3: Princj,
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1.1 - Positionnement des résultats

Chaque profil GPR acquis a été positionnévia des carroyages orthonormés, matérialisés au
sol par des décametres. Ce positionnement” consiste, en une localisation relative des
enregistrements. Lorigine du systéme (point de coordonnée x = 0 et y = 0) a été placée dans un
angle des parcelles. Les mesures ont été-traitées dans.ce systéme relatif puis les résultats ont été
georéférencés pour pouvoir étre représentés dans un systeme d’infgrmation géographique (SIG).

Ce géoréférencement a éte réaliséys aseade poi reg
origines de chaque Garroyage @ ofc @ ssiblefque deffin
et la position réelle de mentSenfolis:

Lensemble des informations géographiques transmis dans et en support de ce rapport est
exprimé en coordonnées RGF Lambert 93//CC48.

odolite et reprenant les

lages eXistént entre ce recalage

Léquipe d’ AGC-a-récupéré plusieurs vues acquises par drone et les a.géoréférencées afin de
disposer d’une vue zénithale récente et suffisamment fine pourrecaler-es profils orthonormés et
les différentsobstacles.

lILLIH - Traitement des données et création des cartes

Les. différents types de sol génere différentes réponses-du GPR, Féquipe d’AGC a tenté lors
des phases de traitements d’homogénéiser les résultats et d’en améliorer la lecture. En effet, les
parameétres sont choisis sur chaque zone pour s’absoudre des différences de signal entre des
milieux en‘goudron (zone 4) et des parcelles‘au sal chaotique.

Le traitement ux GPR acquis consiste en la ﬂrocédure filtrage suivante':
- Background femoval (ty)FcEI ) T

- Gain (amplification du signat)-;
- Migration (focalisation dessignaux) ;
- Transformée de Hilbert (calcul de I'enveloppe des signaux).

La vitesse de—propagation des ondes électromagnétiques ‘dans le “milieu, paramétre
permettant la retranscription du temps de trajet enregistré en distance (processus de migration),
donc en profondeur, a été considérée a 0,13 m/ns. Cette valeur. correspond a une moyenne des
vitesse issue de I'analyse des signaux enregistrés.

Une fois les signaux nettoyés et la vitesse fixée, les mesures ont fait I'objet d'un calcul
supplémentaire permettant la projection en cartes « horizontales », ou~«'vue du dessus » (C-scan).
Cette interpolation a été réalisée selon un algorithme de type « PID » (Pondération Inverse a la
Distance), en prenant pour parameétre une ellipsoide ‘de recherche de 0,6 m de rayon, pour une
taille de pixel de 0,15 m.

De maniére générale, la qualité/des signaux et le traitement appliqué ont permis d’atteindre



une profondeur estimée a environ 4,2 m. Au- dela ‘:Ie rapport S|gnal/er|t est trop dégradé pour

gue l'information enregistrée puisse étre pertlnente ‘“Pour cette, ‘raison, les planches de résultats

fournies en annexe vont de la surface JUSqu a- 4 2 m de ‘profondeur Ces mémes cartes sont aussi

présentes dans le dossier SIG remis en suppbr:c de ce rapport

dhp!cﬁqprxﬂny qt/xg les
pport [\ennent-"’

les données GPR aﬂ“‘fdrmat DT. (format constructeur) ; {ff H,J N /
.
"'-\. \\-H"'\-\.-
un dossier S,PG (comp‘atlble avec le systéeme d’|nformat|on%geogr\pblque libre Qgis —
WWW. qgls org) contenant Ies anomalies détectées par prqf'ﬂhdeur“'et Iesz?nterpretatlons au

format vectorle] Lshp) a|n5| gue les cartes georeferen/c.eés (RGF\QKpar tranche de 10 cm
F

de prdfbn'Qeur‘(format ipg 4 jgw) ; { ,
| l.& .--__.' Ilhl II
un mode‘le 3D et son visualiseur (format ht‘FnI)l reprel"aint la cI/sSiﬁcat-ion des anomalies par
profoqdeur Elw§l ‘jf s s
% h \"\. \HH" x"\__.-'
Ie present rapport au format PDF ; H\ ,>
Ies annexes individualisées au format Pf)F \\\ 'i'x ? {'
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IV - RESULTATS B il

Le GPR par son principe fournit de nombreuses couches d'mformatlons (ici plus 42 couches
avec 10cm d’épaisseur pour chacune) ; |I ‘hous est donc |mp055|ble de présenter chaque détail.
Cependant, nous essayons de proposer une V|§|qn C|b1ee ‘des éléments les plus révélateurs et les
plus en lien avec les problématiques déflmes en. amont Notre analyse se focalise donc dans un

premier temps dans sentatlon des mdloes oﬁ anofhalies avafit de pr poser.fur)é synthese
archéo-physique, c frontant i : ' [e:le 5 oﬁ@ - A
Les enregistre F ei ._mb réfl S dan‘sxje spuxs sol.

upport ef |nd|qué3n:c la présence

Ces entités sont materlahse.es en n0|
d’'une hétérogénéité, d’ Un objet ou*e,ncore d’une interface entre deu“xJ sols neus Igs nommons
anomalies. La wsual;satlon en coupe horizontale (C-scan, cf. §III h.a pow but dalder a leur
interprétation en regroupant Ieur signature provenant de dlffet:ems eht:eglstrements primaires
(coupes vertlcalés) et donc en« dessmant » la forme de | obj(?;c,,auquel e1Les co‘i’respondent depuis

une vue du- dessus ™ ", “x_\
. N . I I"x,_ S .'hm' !
- i .H.'\' = '.--. | II o 4 .'I
p -.- -.__.- ___-} I\..-"':_ .-'\-.__H . _.-'";-__..- p
S £ . ¢
Iv I = zone 1 3 _.ﬂxxxx'\-\.x x"'\-\.x 'H.-"'
__.-' " 'H. "\.

te secteur présente les résultats les plus. dlstlncts etuc_.eTa est du a la fois aux conditjons-de
surface et @ la nature des éléments encore enfoﬁm_1 Les informations sont tres densesnsur Ce

T

secteur(j peine 3500m? et nécessite un d’ecoupage parxlntervalles de profondeur ) -
¢

a) Les couches s mD' ‘ I I g I lt H}\

portant de revenir sur les premleres profondeurs (Q 2-1m)

Au vu des résultats, il affpairait Iy
qui présentent des reflectpyr?fcompletement dlfferents de ceux |den§fles par l.a sﬁlte
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Nous apercevons ici Iesgtha{!on\quQs passages

i\

La zone prés de

also et du
se demarque avec des intensités fortes
alle oires).

quet d’arbre

Profon

On commence a voir apparaitre des zones plus
précisément avec une orj t tion orql-est/sud

Lorientation serr)ble se oonf
limites de la zone

e
anomalies (en bl

e) qui form

décrochages. ™.
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La zone nord o\ue\st (traﬁﬁt) %e,i{ensme en

espace délimité pahdes anemalies linéaires.

Profondeur, 0,6m .
F 4

On perd les informatioFfs Iiﬁ“éaiFés a,u\sud de la
carte pour voir apparantre au. nord ouest (en
vert) un systeme d anomalles qum se dédoublent | Contre ces defﬁ“reres hne large anomalie se
et semblent ;ﬁarquel" la presence de bati. Au développe en deho?&de la prospectlon Ala
sud, en rougeyon note la' presence d’un réseau. | limite est’in"resegu re\zgnt une source d’eau
apparait. laLn carre"presentant des valeurs
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b) De 1ma2m

suivre sur plus de 2m de profondeur.

e
gt Ty

A partir de 1m de profondeur, nous perdons-les-informations et les orientations précédentes
s .\."'\. i s,
pour commencer a voir apparaitre un ensemble dénse et.complexe d’anomalies que nous allons
., i ., .-_-'

/ ”'PF“ofonde\ur 1,4m

I?’r'i)-fénde"'tiur 1,2m /

."r ) i
r’J1e onh commence a

AN

Nous apercevons—l’emergence d’anomalies
zdnales de fmrte intensité et d’autres
parfaltement linéaires sJ'r la partie nord ouest

Qette tendam;e_sé cbnflr

dig
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Le plan se drec@eavéc)a présence de larges

a’nonfalles Ilhealres a’r"énees et orientées est

7 ue’st (avec cependant un décalage dell° avec
la position actuelle du nord ).

Alors qué'lés ?mof‘nalies du haut de la carte
s afflrment encore, de. fins espaces se dessinent
“au sucr mettant en lumiére une série

daenmmahes creant un découpage précis et un
" / réseau structuré.
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Les slices entre 1m et 2m font;apparaftre Ies tr.aces d'ur batlment de grand appareil qui se

confirme sur plus d’'un meétre d’ eIevatlon Des espaces plus restreints se développent en périphérie
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de cette structure avec des découpages internes rt—;latlvé*ment flns Les réflecteurs signent ici la
présence de structures baties trés proches des murs “mls alyjour lors des fouilles. En effet,
I'orientation et la largeur de ces anomal;r’es““sont en {otr& pomts identiques avec les vestiges des
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Les anomalies se confiFmeht et‘démbntrent la
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Profondeur2,2m"™..

De nouveaux detalls apparalssehtex permettent
de relier la totalltehdes espa,ges entre eux. Le

systeme d’ anmles anksudﬁe la carte nous
laissent penser a‘i@mstéﬂce de corps de

présence de structures- batLes sur une épaisseur
|mportante
_.-" e
- " A L e,
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On visualise ici la contmmte desttructures La structure au nord" de\uent‘]alus diffuse a

observées sur.les nlvéaux precede:nts On contrario des esgaces merldldnaux A l'est, une
anomalie Ilnealre de trés forte intensité (en

vert) marque une, reponse différente que les

constate auﬁ;larcH eX|stence d“un niveau
homogene q-U| occupe!l espace entre les murs
4 \ | détourés en jaune. eIemehts releyes précédemment, et donc
A’I esf une nqueIIefzgne de forts contrastes proba__blemen_t_un-._ensemble différent.
o apparalt .-"f N .f .'
P | | L
:‘. ."'\-\,\.m ..|
Lanalysgf’aes slices comprises entre 2m et-4m ndus permet de suivre le tracé de I'église, de

b

. R ,.r"’ f

ses aerperfdances et ce qui semble etre Ie pro{ongem@nt des murs}de couloir fouillés en 2016-2017.

espaces, le plan demeure lisible avec I’|dentlﬁcat|_on-de deux espaces distincts : au nord I'église
12

Bien qu’il apparaisse complexe dan's sa partle mer'ldlonale avec de nombreux découpages et



qui ne change que trés peu avec la profondeur et ctont fes anomalles (murs) gardent les mémes
proportions imposantes, et au sud de nombreuses .pleces rythmees autour des 4 murs nord-sud
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d) Synthése Archgologi

Bien qu’il faille prendre en

gl [ ] I t ) "'\.x .
les d!fogns crees pa‘r Ies {ra"tements

mathématiques, les exager |ons dues‘aux mterp'olatlons et les Iegeres dlstor5|ons a‘mpllfrees par
le recalage, il nous est EﬁdSlEle dans Ie cas de la campagne de Gréndmﬁnt Qe rest’tuer uh plan
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I'apparition du ha'ut des ves-flges du batiment a environ 1,15m sous nryeau "du sol actuel. On note la

pres,e:?‘ﬁ des (efI(;Teur§,4ra caractérisant jusqu’a la profofldeur de‘m3 2m Cela laisse penser que
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F/gure 8: Modélisation 3D des murs de I'église
,-’/ Le decoupage mterne dessine un plan a cr0|x anthue et nef unigque avec un narthex en

I-" amont Cependant malgré la qualité des i images, nous ne voyons pas de piliers découpés Iespace
mterne ce qw expliquerait que les murs exterleurs soient élargis jusqu’a 4m pour de raisons de
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portance
Le vaisseau, S le plan complet, le
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Figure 9: Dimensions internes de I'église
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Plusieurs éléments remarquables sont a noter :»
W

'H.- "'\.

Nous avons fait une différentiation entre Ia largeur du mur nord et celle du mur sud en raison
de la présence relativement bien marquée d'un espace entre ce qui semble étre 2 murs au sud. Cet

élément est a prendre en considération car |I apparalt sur 70cm d’é épaisseur (slice 13a 20).
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,-*’"“:_ III pourralt s'agir de la matérialisation d’une reprlse de magonnerle sur un phasage différent,
“ou encore la V|suaI|sat|on d’une dlfferenC|at|on entre Ies boutlsses de parement et le blocage

\ interne du mur. Lappareillage des murs fowlles et dates du 18ieme, nous oriente vers la premlere
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Elle est indéniablement liée a I’anomalie_ qui deflnlt un réseau se développant
perpendiculairement sur la slice 15 (cf. 16) en bIeu Pourtant ce systeme n’a pas la méme
orientation ni les mémes intensités que ceux pomtes sur Ia sI|ce 12 qui s’apparentaient a une

"‘-.\.\H \H\-.\ x"‘--\-".-.

4 N . W
r de I'église. Seule la fouille

structure batie (cf16).
On peut donc proposer un systeme d’évacuation des eaux qui passent en dessous du mur de

la slice 12, cependant nous ne comprenons pas son depait a l'intéri
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Entre ta zone fouﬂ]ee et Ies vestiges enfouis de I’.égll e, orr nqtroqve tout un systéme
y
despaces Jpelaﬁvemen‘e complexes a définir. Ces_“‘alles (nous les ppellerons ainsi car nous
manquons delemehts po:ur les définir preaserheﬁt-)* sé‘«dl\fnbuentxéfu ur de 3, voir 4, murs
o bnen’ces nord sud (tou10urs avec ce décalage de lL\L S \‘w

SN LS

Copyright ~

F/gure 14: Vue des piéeces en per/pher/e de /eg//se
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,-fr /En rouge, on “observe un couloir de 3,4m de Iérge qm se developpe entre le centre du
t‘ransept et la zén /de fouille. Il correspond bien a un espace “de ¢|rculauon et permet, notamment
ziu no“rd Lma?fs aux espaces vert et jaune. Ces dethers respeetlvement de dimensions 7,5x5,5m
5m présentent en leur centre de Iegeres,anomallés qu_! pourralent correspondre a un systeme
de p|||er D’aprés les différents plag,s dabbatlales “tonnus et ﬁar leur emplacement proche de

I'entrée de I'église, il pourrait sag_rr de a saILe du Chapltre, ou d’un espace de lecture. La piéce
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rectangulaire bleue de 4,5 par 11,5m ressemble par s,es dlmen5|ons a un cellier ou un réfectoire. La
zone violette marque un grand espace homogene accolea un mur nord apparemment trés bien
conserve, a contrario de la limite est qui’ n apparali que falblement sur les dernieres couches du
GPR. On note sur cette zone des ondulations- de taches sqmbres pouvant correspondre a un niveau
de sol entre la slice 15 et la slice 17. Nous/1 nesavens pas actuellement quelle était sa fonction. Au
sud de la piéce jaune, nous avions releve a—lm (slrce 10) un niveau parfaitement carre de 6,5%x6,5m
e; pour nous il _pobrralt sla‘n’d une petité cour qu o’ uri"pet't cloitre.
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Figure 16: Comparaison géophysique-détails de la fouille

. " PR ,
3 - _.-'"'—ﬁ l. e / | __.-:

- ™ b "'\. ] F '

F, -. H s e \H _

1'\_

A Pour nOus il ne falt’aucun doute qu’il s aglssefdas m\éme eIement;/u 18iéme siecle. Ce qui
/ nous permett-r’alp de dater I'établissement de Iegl;se\/et dekes d}pendances sur cette période. Il ne
{ |
' |' s’agit ici que d’une hypothése issue de notre p‘”‘marche d an“zilyse seule la fouille peut dater*ave‘c

precmpn de tels vestiges surtout Iorsqq,.e hous a ercevons la complexité de la repr«se du~
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Nous restons perplexes sur l'apparition du mur (en vert) Iest Cet élément maconné
reIatlvement Iarge présente un décrochement en son centre d’ ou partent perpendiculairement de
Iegeres anomalles rejoignant la limite de la sacristie. I est releve entre les slices 28 et 36 et semble
plus « haut » a l'est. Sa réponse, defmle par de tres fortes intensités, et sa largeur, ne

correspondant pas aux gabarits 18|eme S|ecle nous laissent penser a un phasage différent de
I’établissement de I'église. '
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IV.II - Zone 2

'!. 1
"'\.x i

/ - Figure 18: Mur a 3,4m
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Comme precedemment expllque lors de la presentatlon des secteurs la zone 2 présente
une taille trés petlte et des conditions de surface relatlvement d|ff|C|Ies Cependant elle montre
une relatlve homogenelte sur les mformatnons revelees et nous permet une analyse par

EE ™

profondeur Pour rappel Ia zone se situe environ 1 m au dessus du nlveau des fouilles actuelles.
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La tendance se* eonflrmé‘sur une grande Les anomalies.de fo‘s&c,;ndtjaste sont plus
. '-. \H' .
épaisseur. On obserVe~.un dedeubiement au sud. |mngantéget s'élargissent.
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En jaune, les anoma{LeEf, semblent marquer
plusieurs retours et neus montrent un
decoupfg.gé en esﬂpacé{egu@r

A noter que I’ orlentat"ron nbfd sud” présente le
méme décalage de 1]3° observbsuﬂa zone 1.
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Ble.an qule re"pre:sEn;ant peu de surface, plusieurs murs apgaf‘alssent avec une tendance
'Q.r"eqt/tlon e\thde Iargeur trés proches des murs et espaces ducloltre m|s au jour de l'autre coté
d. Iar route. Ici au55| le signal du radar dépasse les 4m ﬁe profondeur et reste stable. Il apparait
élalrxqu il existe )u’n lien avec les structures founle’es mals |I nous est hécessaire de prendre en
mpteles rgsﬁiltats de la partie de Ia zone 4-corr‘es\pondxant a la route pour proposer une

mterpreta'ﬂon globale.
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IV.IIl - Zone 3
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occupation en terme de vestiges. Ce secteur rést:é'mj connu pour les archéologues méme si le

La cartographie de la terrasse doi’g/ap\riocxér_a'&%fj;r;gions sur sa constitution, et son

relevé topographique réalisé en 2016 a Iivrfé\iﬁhase\d\’un r.
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Cependant cegiqfdrme ne réappara?t pas sur les
couches suivantes. L'orlentatlon des anomalies
peut semeer paralleJe aux murs méridionaux

Sur la deyﬁic}re couche,nous avons (en vert)
marqué |z seule anomalie qui demeure

7Y rela{:ivenfenlf;@n_'staﬁte a travers les

._.f — ‘du cfbltre a,__p‘r’ﬂfE)Hthm_e'g_q |}ém le correspondre a un
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P Figure 19: Superposition de la vue drone, du relevé ~
topographique et de la slice 20 de la zone 4

f /Nous observons sur les 4m de données GPR, des phenomenes d’ ondulatlon des zones a forts

contrastes qu| tradunsent généralement des effets géo- morphologlques Les anomalies repérées

varlent d’une couche a l'autre et ne semble pas marquer des structures en dur sur plusieurs slices

depalsseur successwes Les réponses apparalssent mstables et profondément dégradées mais

nous noterons la présence d’'une anomalie qui semble correspondre en tous points au mur relevé

sur le plan topographique réalisé en 2016. Ce mur marque une des limites du domaine religieux.
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IV.IV - Zone 4

Les intéréts de cette zone résident sur Ia partle est coh:espondant a I'extrémité de la terrasse
et la partie occidentale avec la route qw fa*nt i’e hen éntre les fouilles et la zone 2. Nous
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commencgons notre analyse a 1m de profongeur car‘les coUches superficielles sont marqués par la
présence de canalisations et presentent des annmahes ﬁ'es a la mise en place de la route.
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Les anomalies coupant la route'se précisent Au niveau dé la route une-tache sombre est
i n — i b 4 7 . 7 e\ 7 \
encore. De méme que le systéme présentau | encadrée par les-anomalies déja relevées a 1m
L =

niveau de tef‘ﬁa§s§:l O__Ill observe que peu de Au nivea de la terrasse le signal semble
_.aniﬁQns sur-fe secteur nord. Y attﬁindr rés,) iveaux géologiques.
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Figure 20: Analyse et superposition du relevé de fouilles, de la vue
drone et de la slice 15

e N

\—/ 2



Le secteur 4 associé aux résultats de la zone 2 nous permet de cerner l'organisation spatiale
et la continuité de I'espace du cloitre sous et au- dela de 1a route Le phasage exact de cette zone
nous est a I'heure actuelle impossible é déflm =g Ies donnees sont plus bruitées que celles
observées sur la zone 1. Nous pouvons, toutefms,xpreusef les prolongements de chaque mur et
relever I'apparition de nouveaux eIements "En.c consequence nous pouvons dire que la création de
la route n’a pas fortement perturbé Ie§ vestlges pws‘“que nous retrouvons une cohésion entre les
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données et les vesti zone de fouilles. | . = / ;}
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) Flgure 21: Synthése du secteur du clq/tre )
e N AN
En, vert, | nous. ap,ercjevons sur les données GPR une zone regullere et négative. Cela peut
tradﬁjceﬂe decthsemenfdu mur gouttereau de I'église medlevale 50|t au 18|eme soit au moment

dé'rla ‘création de-Ia route. £ \ 1
P 1 | |
I| __,- . | I. "-\. ! L.

| En Bleuf’"au,-dessous du niveau de sol (en belge) rep‘ére sur Ies premleres slices, on constate la
hgsence de mﬁrs relativement massifs et allgnes aqx elements de murs fouillés. Celui du nord
pourrait correspondre au mur bahut de Iegllse A noter” gue, _hous ne retrouvons pas de tels

éléments de 'autre coté de la route,a il gembleralt que;ces murs médiévaux s'arrétent.



En rose, nous avons pointé ce qui semble etre le pl:olongement du mur 18iéme. Nous ne
pouvons l'affirmer avec certitude mais les dlmen5|ons eﬂes orlentatlons sont concordantes.

_.-\.
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Pour finir, en violet sont notés des murs qu'iI*’es"bdifﬂcile de caractériser. En effet, au vue de la
stratigraphie complexe de ce secteur, ou se superposérit plusieurs reprises de mur, nous ne
disposons pas d’assez d’informations pour carac:terlser le phasage des structures.
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Comme Ilste en §1|L v, un' modeIe 3D des anomalies detpc‘tees en“Fqnctlon de la profondeur,
est restitué parmLIes donnees remises en support de ce document Une capture des éléments de
surface et des anomahes du sous-sol est mdmuee@n Flgure 22.te rﬁoﬂele a-I été construit a partir
des anomalles vectornsee; selon la méme clas$1f|ca’t{’o"h qu‘e cellesfgu groupe « Shape », sous-
groupe « Anomalles par’ profondeur », du SIG tran§m|s Cétte représeﬁtatlon ne comprend pas
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V - CONCLUSION

La prospection géophysique sur le site dé__érandfnont nous a livré des données tres
intéressantes tant en terme de qualité que de prbfon_deurs atteintes. Lensemble religieux du
18iéme siecle apparait clairement avec un découpage spatial relativement net. Si la vocation de
chaque espace ne peut étre affirmée sans retenu, les propositions de fonctions des différentes

typique des abbatiales. Au v

0 : S batlments semble
p s | ttelco ervatlon et blen mis

en évidence par la restitution 3D. Iu5|eurs questlons en suspend

salles demeurent ¢ S. Letabllssement reconstruit®a cette péfiode garde une orgamsatlon
exceptionnelle de i

notamment sur I'|dent|f|cat|on et la différenciation d’un espace dedle au convers comme c’était
l'usage dans l'ordre de Grandmont Il en va de méme avec Iabsence de traces plus anciennes
notamment sur la premlere implantation a I'époque des PIantagenet ™

., ",
Fy ., ., &

Au nlveau du cI0|tre et ses abords, la présence de structures est confirmée mais le

découpage et Ia datatlon sont hasardeux sur ce secteur, nous amenant a penser que la destruction
et la reoccupatlon a été tres importante. Pour f|n|r la cartographie de la route n’a pas permis de
retrouver Ie prolongement des murs gouttereau de Iegllse medlevale ce qui pourrait étre
expllquer par Ie falt qu ‘elle était plus courte que Ies premleres proposmons de restitution.

.

De maniere générale, seule une fouille caracterlseralt avec précision les différents phasages
de construction et de réemploi des espaces. Un nettoyage complet de la zone nord-ouest au sud
de I’egllse actuelle pourrait permettre de def|n|r cIalrement les dimensions de I'église médiévale.

B Leque d’AG ursui n_suivi des f ite afin dajuster a B
posteriori nos conclfsions ; ce : a oIE\i sultats du terrain.
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